Thomas Muller

Verwendung neuer Medien im Geometrieunterricht

unter Berucksichtung von Schultypunterschieden

Kurzzusammenfassung

In den Ausfiihrungen rund um die Verwendung neuer Medien im Geometrieunterricht werden
hauptsachlich signifikante Unterschiede zwischen den Schultypen Hauptschule und Hohere
Schule beleuchtet. Die deskriptiven und inferenzstatistischen Ergebnisse werden in erster Linie
grafisch dargeboten und durch Ergebnisse durchgefiihrter Signifikanztests erganzt.

Insgesamt zeigt sich, dass viele signifikante Unterschiede zwischen den betrachteten Schulty-
pen bestehen. Nicht alle dieser Unterschiede sind erklarbar, manche sind aus historischen
Grinden entstanden.
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1 Problemaufriss und Zielstellungen

Im derzeit geltenden Lehrplan1 fur den Fachgegenstand Geometrisches Zeichnen aus dem
Jahre 2000 ist in den didaktischen Grundsatzen und unter den Bildungs- und Lehraufgaben
eindeutig die Verwendung von CAD-Software vorgesehen. Unter anderen finden sich Hinweise
auf die richtige Handhabung fachspezifischer Werkzeuge, das Entwickeln von Objekten durch
Transformieren und Modellieren und die Anwendung geeigneter Unterrichtssoftware (2D-
Systeme, 3D-Systeme). CAD-Programme stellen nur eine Facette der unter dem Namen ,neue
Medien“ zusammengefassten Produkte dar, die sich seit der Computerintegration im Bildungs-
bereich im gesamten Fachbereich Geometrie etabliert haben. Unter Geometrie werden hier die
Facher Geometrisches Zeichnen in der 7. und 8. Schulstufe (HS und AHS), Darstellende Geo-
metrie (meist) in der 9. und 10. Schulstufe (BHS) oder in der 11. und 12. Schulstufe (AHS) oder
der Geometrieunterricht im Rahmen des Mathematikunterrichtes verstanden.

An neuen Medien gibt es fiir den Geometrieunterricht einerseits die Konstruktionsmedien (2D-
CAD und 3D-CAD-Programme — meist in didaktischer? Auspragung — sowie dynamische Geo-
metrieprogramme) und andererseits die Informationsmedien (wie Textverarbeitung, Prasentati-
onssoftware, Internetressourcen, CDs ...). Durch die Fortentwicklung der Software ist der Uber-
gang zwischen Konstruktions- und Informationsmedien flieRender geworden. So lassen sich
zum Beispiel Konstruktionen zum Teil auch mit rein als Informationsmedien konzipierten Pro-
dukten® oder online im Internet ausfiihren.

In Gesprachen mit Fachkolleglnnen und bei Unterrichtsbesuchen im Rahmen der schulprakti-
schen Studien erhartete sich der Verdacht, dass neue Medien im Geometrieunterricht keines-
falls so haufig verwendet und konsequent eingesetzt werden, wie dies auf Grund der oben
angefuhrten gesetzlichen Basis angenommen werden konnte.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich — ausgehend vom erhobenen Datenmaterial — auf die
Beantwortung folgender Fragen in Zusammenhang mit dem Geometrieunterricht: Wie kommen
die Lehrerlnnen zum Wissen Uber neue Medien? Was bringt der erhéhte technische und finan-
zielle Aufwand fir die Schiilerinnen? Welche Auswirkungen hat der Einsatz auf das eigentliche
Konstruieren im Unterrichtsgeschehen? Welche Software wird tatsachlich verwendet? Diese
Fragen sollen in den folgenden Ausfiihrungen in erster Linie unter dem Aspekt unterschiedlicher
Schultypen diskutiert werden.

Die vorliegenden Ergebnisse kdénnen als Ausgangspunkt und Basis fiir ein Konzept fiir eine
Lehreraus- und Fortbildung unter hoher Berlicksichtigung neuer Medien fir den Geometrieun-
terricht dienen.

2 Zwei punktuelle Erhebungen in Niederdsterreich

Um die angedeuteten Schultypunterschiede zu problematisieren, seien die Ergebnisse von
Befragungen wahrend zweier Arbeitsgemeinschaftstagungen angefihrt, die im Marz 2006 in
Niederdsterreich stattgefunden haben.

Am 15. Marz 2006 wurde an der Padagogischen Akademie in Krems ein GZ-Informationstag
des Padagogischen Institutes und des 6sterreichweiten Netzwerkes Geometrie Sek1 (IMST3-
Projekt) mit dem Thema ,Entwicklungen im Fachgegenstand Geometrisches Zeichnen® ab-
gehalten. 20 Kolleginnen aus Niederésterreich waren der Einladung gefolgt, die an GZ-

1 Lehrplan Geometrisches Zeichnen (gleich fur Hauptschule und Realgymnasium) gema BGBI. Il Nr.
134/2000), vgl. etwa http://www.bmbwk.gv.at/medienpool/785/ahs10.pdf [28. 2. 2006].

2 Hier wird ,didaktisch® zur Unterscheidung von den in der Praxis und meist in den BHS ver-
wendeten ,professionellen* Softwareprodukten verstanden.

3 Vigl. dazu Miller 2002
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Lehrerlnnen aus dem Hauptschulbereich ergangen war. Folgende Informationen ergaben sich
Uber den Einsatz neuer Medien im GZ-Unterricht (vgl. Tabelle 1): 7 Kolleglnnen verwendeten im
laufenden Schuljahr 2005/06 im Unterreicht lberhaupt keine Software im GZ-Unterricht. Von
den restlichen 13 Kolleginnen verwendeten 11 im Unterricht 2D-CAD-Programme (davon 7 das
(veraltete) Programm WinDOS-CAD), 7 ein 3D-CAD-Programm (davon 6 das Programm CAD-
3D der TU-Wien). Niemand aus dem Teilnehmerkreis verwendete ein Programm aus dem
Bereich der dynamischen Geometriesoftware! Neben den erwahnten Softwareprodukten wur-
den die Programme Autosketch (zweimal), Autocad 2000 light (einmal) und MK-CAD (zweimal),
bei 3D-CAD-Software das Programm Solid-Edge (allerdings im Bereich PTS) als in Verwen-
dung stehend genannt.

Am 24. Marz 2006 fand in Hollabrunn die ARGE-Tagung GZ-NOE fir AHS unter der Leitung
von Prof. Georg Schilling statt, wo es ebenfalls um neue Entwicklungen im Fachbereich ging.
Es gab 28 Teilnehmerinnen. Hier gaben lediglich 3 der Teilnehmerinnen an, Gberhaupt keine
Software im laufenden Schuljahr zu verwenden. Die Antworten zeigen eine breitere Streuung
der verwendeten Softwareprodukte als im HS-Bereich.

DGS
2D-CAD-Software 3D-CAD-Software Dynamische
s:,(ff\:,‘aere Geometriesoftware
2 | esamt | Q 2 | = | g o | - | o |8 0
Sl | 3 | £8 | 8 |2 |2 |25l |8 |38
5 g g |2 |38 |° |5|% |33 E
7
HS 0 7 6 6 0 1 0 0 0 0 0
von 20
3
AHS 4 4 5 11 10 2 4 3 6 3 2
von 28

Tabelle 1: Schultypunterschiede bei punktuellen Erhebungen

Diese punktuellen Befragungen geben eine Situation wieder, die durch die Aussage ,/In den
Hauptschulen in Niederdsterreich haben offenbar die neuen Medien im Geometrieunterricht
weit weniger Einzug gehalten als in den Allgemeinbildenden Schulen“ zusammenfassbar
scheint.

Wie weit diese Aussage tatsachlich einer breit angelegten Untersuchung und einem bundeswei-
ten Vergleich standhalt, das war eines der Ziele einer Osterreichweiten empirisch-quantitativen
Untersuchung® unter Geometrielehrerlnnen an Hauptschulen, Allgemeinbildenden und Berufs-
bildenden Hoéheren Schulen im Jahr 2005. In dieser Untersuchung erfolgte eine Feststellung
des IST-Zustandes der Verwendung neuer Medien im Geometrieunterricht. Die vorliegende
Arbeit baut auf den dafir erhobenen Daten auf und beleuchtet sie speziell unter dem Gesichts-
punkt ,Schultypunterschiede*.

3 Die osterreichweite Umfrage

Die durchgefiihrte Untersuchung mit dem Arbeitstitel ,Neue Medien im Geometrieunterricht aus
Sicht von Lehrenden® beruht auf einer Anfallsstichprobe. Papierfrageb6gen wurden im Laufe
des Sommersemesters 2005 bei Lehrerfortbildungsveranstaltungen durch die Vortragenden

ausgegeben. Gleichzeitig wurde ein gleich lautender Onlinefragebogen5 Uber die osterreichwei-

4 .
Vgl. Miller 2006.
® Erstellt mit Hilfe des Programms Grafstat, vgl. www.grafstat.de [24. 8 2005] (Uwe W. Diener).
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te Geometrie-MaiIininste6 veroffentlicht. Zusatzlich wurden die Fragebdgen persénlich und
postalisch an Hauptschulen, AHS und BHS mit Schwerpunkt Niederdsterreich verteilt. Daraus
resultiert der Uberproportionale Anteil an niederdsterreichischen Rickmeldungen (vgl. Tabel-
le 3). SchlieRlich konnten von den insgesamt 253 retournierten Fragebégen nach Abzug der
Pretests 224 Fragebogen zur Auswertung gelangen. Bei dieser Auswertung wurde neben dem
MS-Office-Programm EXCEL hauptsachlich die bei sozialwissenschaftlichen Untersuchungen
haufig benutzte Software SPSS’ verwendet.

Um den Anteil der befragten Lehrerlnnen im Vergleich zur Gesamtpopulation der Geometrieleh-
rerinnen in den betroffenen Schulen einschatzen zu kénnen, sei kurz auf die tatsachliche Lehre-
rinnenzahlen eingegangen: Die Zahlen fir den AHS/BMHS-Bereich® betragen - fir das Schul-
jahr 2005/06 - flr Bundesschulen dsterreichweit 644 Lehrkrafte. Diese unterrichteten insgesamt
3144 Wochenstunden Geometrisches Zeichnen und/oder Darstellende Geometrie. Unter der
Annahme, dass diese Werte® von Schuljahr zu Schuljahr einigermalen stabil und die entspre-
chenden Anteile dsterreichweit annahernd gleich sind, kann die in Tabelle 2 ersichtliche ,Hoch-
rechnung® auf die nicht zur Verfligung stehenden Werte in der Spalte HS durchgefihrt werden.

HS AHS/BHS HS/INO
Schulen 1.134 710 264
Klassen 11.589 13.460 2.266
Alle Lehrerinnen 32.264 40.136 6.204

Schiler 269.418 329.478 51.229

HS AHS/BHS HSINO
GZ/DG-Lehrerinnen 6650 644 1300
GZ/DG-Stunden 10314 3144 2021
Stunden je GZ/DG-Lehrerln 1,55 4,88 1,55
hochgerechnet real real

Tabelle 2: Zahl der Geometrielehrerinnen — dsterreichweit und in NO

Bei den ausgewerteten Fragebogen liegt die in Tabelle 2 ersichtliche Bundeslander-Verteilung
vor:

Summe | Keine |y NO |00 |S VT |B ST | K
Angabe
224 9 24 77 15 31 26 4 30 8

®Vgl. www.geometry.at [21. 7. 2006], das Geometrieportal des ADG (Fachverband der Geo-
metrie).

" Vgl. www.spss.com [4. 4. 2008].

® Aus den vorliegenden Zahlen kann nicht zwischen den Berufsbildenden Mittleren und Héheren
Schulen unterschieden werden, da meist eine Mischlehrverpflichtung an beiden Schultypen
vorliegt. Die Zahlen stammen aus einer Mailmitteilung vom Leiter der Abteilung Ill/6 Christian
Krenthaller vom 25. Janner 2006. Da die Hauptschulen in den Hoheitsbereich der Bunde-
slander fallen, liegen bundesweite Zahlen lber die Geometriestunden an Hauptschulen nicht
vor. Wiederholte Bemihungen, exakte Zahlen aus dem Bereich des LSR fiir Niederdsterreich
zu erhalten, sind leider gescheitert.

°Daraus ergeben sich 1,55 (=428/276) Wochenstunden je (gepriift.) GZ-LehrerIn. Bei einem
gleich hoch angenommenem zu unterrichtenden Anteil bei den ungeprtften Lehrerlnnen
missten im Schuljahr 2005/06 &sterreichweit etwa 6650 (=10314/1,55) Lehrerlnnen GZ in
den Hauptschulen unterrichten.
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Tabelle 3: Zahl der retournierten Fragebdgen — bundeslanderweise

Bei der Frage nach den Schultypen, in denen die Geometrielehrenden unterrichten, ergab sich
die in Abbildung 1 ersichtliche Verteilung. Da manche Lehrerlnnen in mehr als einer der in
Untersuchung stehenden Schultypen gleichzeitig unterrichteten, erscheint in dieser Schultypen-
Ubersicht durch die Mehrfachnennungen eine weit gréRere Summe als die Zahl der Fragebogen
ausmacht.

Die Fragebdgen wurden von
Geometrielehrenden aus folgenden
Schularten beantwortet
(absolute Zahlen, Mehrfachnennungen méglich)
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Abbildung 1: Herkunftsschularten der Befragten

Im Rahmen der Gesamtuntersuchung wurde neben dem Geschlecht, dem Dienstalter, der
SchulgréRe auch das Interesse der Lehrerlnnen an neuen Medien berlcksichtigt. Neben de-
skriptiven Aussagen konnten auch inferenzstatistische Ergebnisse erzielt werden. Vor allem
jene Ergebnisse, die den HS-Bereich und jene, die NO betreffen, sollen den Schwerpunkt die-
ser Arbeit ausmachen. Auf technische Gesichtspunkte der Durchflihrung der Untersuchung wird
in dieser Arbeit nicht eingegangen, dazu vergleiche man entsprechende Literatur, etwa das
Werk iber Forschungsmethoden und Evaluation von Bortz und Déring (Bortz 2003).

4 Ergebnisse der Umfrage

Computerbesitz

Bei Lehrerlnnen scheint der Privatbesitz von Computern samt entsprechender Software und
Internetzugang flir die Entwicklung einer hohen Neuen-Medien-Kompetenz unverzichtbare
Basis zu sein. Ebenso scheint ein fruchtbringendes Arbeiten aus der praktischen Erfahrung
heraus nur méglich, wenn Schilerlnnen die entsprechende Ausstattung an Hand- und Software
auch fiir Ubungen auRerhalb der reguldren Stundenplanzeit nutzen kdnnen, etwa auf privaten
Geraten oder in der Schule bei frei zuganglichen Geraten. Unter den befragten Lehrerinnen gilt
die in Abbildung 2 ersichtliche Verteilung betreffend privatem Computerbesitz und Internetzu-

gang:
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Computerbesitz und Internetzugang der Lehrenden

kein Computer|
0.90

%

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

B Computer mit Internet @ Computer ohne Internet O kein Computer

Abbildung 2: Privater Computerbesitz und Internetzugang

Tabelle 3 zeigt mit p = 0,024 einen signifikanten Unterschied'° betreffend Computerbesitz nach
dem Schultyp an. So besitzen signifikant mehr AHS/BHS-Lehrerinnen als HS-Lehrerinnen
einen Computer mit Internetanschluss (vgl. Abbildung 3).

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seiti
Chi-Quadrat nach a
Pearson 7,477 2 ,024
Likelihood-Quotient 7,926 2 ,019
Zusammenhang
linear-mit-linear 7,189 1 007
Anzahl der glltigen Falle 222

a. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist ,75.

Tabelle 4: Signifikanztest - Computerbesitz

Computerbesitz und Internetzugang der Lehrenden (in %)

AHS/BHS

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

‘ W Computer mit Internet @ Computer ohne Internet I kein Computer

Abbildung 3: Schultypunterschiede bei Computerbesitz und Internetzugang

1% \Wenn die Irtumswahrscheinlichkeit p < 5 % betragt, so wird nach den Konventionen ein
Unterschied signifikant genannt, vgl. etwa Bortz 2003, S. 29f.
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Aus-, Fort- und Weiterbildung

Mehr noch als der Besitz der notwendigen Basiswerkzeuge ist die Aus- sowie die Fort- und
Weiterbildung11 im Bereich des Einsatzes neuer Medien im Geometriebereich als eine Grund-
lage fUr den heutigen Geometrieunterricht zu sehen. Auf der Ausbildung einerseits und der Fort-
und Weiterbildung andererseits kdnnen eine klare Medienkompetenz12 der Lehrenden selbst
beruhen bzw. entstanden sein. Diese Medienkompetenz wiederum ist Voraussetzung fir einen
verantwortungsbewussten und zielgerichteten Einsatz neuer Medien. Ahnlich verhalt es sich mit
den Ideen und Anregungen, die die Lehrenden - zum Teil auch aus den angefiihrten Bildungs-
mdglichkeiten - erhalten kénnen.

Im Rahmen der Heranbildung von Geometrielehrerinnen an den Padagogischen Akademien
und Universitaten ist auf Grund der autonomen Mdglichkeiten der einzelnen Institutionen ein
vollig unterschiedlicher Ausbildungsstand im Bereich neuer Medien entstanden. Beispielsweise
wurden beim Geometriestudium'> an der TU-Wien zahlreiche Veranstaltungen eingebaut, durch
die die Fachkompetenz14 .Befahigung, als Experte fir Geometrie-Software und insbesondere
CAD zu agieren® erworben werden soll. An den Padagogischen Akademien wurden im Rahmen
der Ausbildung15 der Lehrerinnen im Fach Geometrisches Zeichnen Veranstaltungen wie
~,computer und IT-Einsatz im Geometrieunterricht* eingebaut. Alle diese organisatorischen und
fachbezogenen Bemihungen im Bereich der Ausbildung kdnnen ihre Auswirkungen auf den
praktischen Unterricht flachendeckend erst nach Jahren haben.

Ein unmittelbarer Einfluss auf die im Unterricht befindlichen Lehrkrafte ist im Rahmen der Fort-
und Weiterbildung zu erwarten. Hier gab und gibt es zahlreiche bezirks- und bundeslanderweite
— ja zum Teil 6sterreichweite — Veranstaltungen und Kurse, um die Neue-Medien-Kompetenz
der Lehrerlnnen zu erhdhen.

Wieweit werden die gesetzten MaRnahmen zur Erhéhung der Medienkompetenz durch die
Lehrenden genitzt — und inwieweit haben sie schon Auswirkungen gehabt? S. Blémeke'® bringt
die Situation in ihrer Zusammenfassung Uber den Forschungsstand im Lehren und Lernen mit
neuen Medien auf den Punkt, wenn sie schreibt:

,Unabhangig von der Medienfrage wird darauf hingewiesen, wie schwierig die Veranderung der
Verhaltensweisen von Lehrerinnen und Lehrern ist.”

Betont soll werden, dass es im Folgenden lediglich um eine Selbsteinschatzung der Lehrenden
geht — nicht um eine objektivierbare Untersuchung. Eine solche kénnte auf den vorliegenden
Ergebnissen aufbauen.

Bei der Umfrage konnte auf einer siebenstufigen Skala zwischen ,1 fur ,stimmt gar nicht® und
.7 fur ,stimmt voll und ganz* gewahlt werden. In der Abbildung 4 sind die Mittelwerte der Ant-
wortnummern dargestellt. Der hohe Mittelwert bei ,Selbststudium® und der niedrige fir ,Grund-
ausbildung“ bestatigen den Verdacht, dass ein gewisses Manko in der Ausbildung betreffend
neue Medien empfunden wird.

" In Osterreich wird zwischen den Begriffen Fortbildung und Weiterbildung unterschieden. Mit
Fortbildung sind meist fachinterne Kurse oder Vortrage gemeint, die zu keinen zusatzlichen
Befahigungen flhren. Zur Fortbildung zahlen zum Beispiel Vortrage im Rahmen einzelner
Arbeitsgemeinschaftstage. Unter Weiterbildungen werden Kurse (etwa ,Akademielehrgange®,
.Hochschullehrgange® oder ,Aufbaustudien®) verstanden, die zur Erlangung zusatzlicher Be-
fahigungen fuhren.

2 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Vielschichtigkeit der Medienkompetenz fir Leh-
rerinnen findet sich in Bldmeke 2003a und Blémeke 2002.

'3 vgl. Pottmann 2004.

'* Ebenda, S. 15.

15 Vgl. http://www.paedak-krems.ac.at/dfrm/informationsmaterial/312/__inf_mat [13. 4. 2006].

'® vgl. Blsmeke 2003b, S. 75.
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Meine Ausbildung / Wissen / Knowhow habe ich aus
(Mittelwerte)
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Abbildung 4: Ausbildung / Wissen / Knowhow

Neben dem Selbststudium wird in Abbildung 4 die Bedeutung der Lehrerarbeitsgemeinschaften
und Fortbildungsseminare — auch fir die Erstausbildung im Bereich neuer Medien — durch die
erreichten hohen Mittelwerte hervorgehoben. Dies soll als Zeichen der Qualitat und Quantitat
der angeboten Kurse und Seminare gesehen werden. Privates Lernen auf eigene Kosten
scheint — zumindest zur Zeit der Umfrage — haufiger zu sein als der Wissenserwerb in der
Grundausbildung!

Die Antworten konnten durch Zusammenfassung der 7 Antwortstufen auf nur drei Klassen ,eher
nein“ (1 und 2), ,teils/teils* (3, 4 und 5) sowie ,eher ja“ (6 und 7) in Abbildung 5 Ubersichtlicher
dargestellt werden. Durch die Haufigkeiten, die aus der Abbildung 5 hervorgehen, werden die
Aussagen der in Abbildung 4 dargestellten Mittelwerte untermauert. Fast 50 % der Befragten
geben an, Wissen in neuen Medien (auch) durch Selbststudium zu erlangen. Der hohe Anteil
der zumindest teilweisen Aneignung von Wissen auf eigene Kosten ist fir den Autor Uberra-
schend: Immerhin geben 45 % an, Fortbildung privat und auf eigene Kosten zu betreiben.
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Ausbildung in neuen Medien ... (in %)

.. im Grundstudium [Se] 0 P icl

.. privat auf eigene
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... auf LAGs
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... bei mehrtégigen
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.. im Selbststudium
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Abbildung 5: Ausbildung — woher das Wissen kommt

Bei den Untersuchungen auf signifikante Unterschiede in den beiden Bereichen Hauptschule
einerseits und AHS/BHS andererseits kénnen (mit Einschrdnkungen) Rickschliisse auf die
Ausbildungsstatten ,Padagogische Akademie® bzw. ,Universitat* gezogen werden.

Die Signifikanzprifung ergibt (vgl. Tabelle 5) in den Bereichen ,Wissenserwerb durch Selbst-
studium®, ,in der Grundausbildung® und durch ,privates Lernen auf eigene Kosten“ signifikante
Unterschiede. Ebenso kann ein signifikanter Unterschied beim Erhalten von Ideen und Anre-
gungen durch Internetrecherche nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 6).

Statistik fiir Tesf
Wissen durch | Wissen durch Wissen durch Privates
Selbst- Grundaus- Lehrerarbeits- Kurse Lernen auf
studium bildung gemeinschaften Seminare [ eigene Kosten
Mann-Whitney-U 4693,000 4155,000 5050,000 5443,000 3986,000
Wilcoxon-W 8096,000 13471,000 14641,000 8929,000 13439,000
4 -2,335 -3,179 -1,352 -,539 -3.884
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 020 001 176 590 ,000
a. Gruppenvariable: Schultype
Tabelle 5: Signifikanztest - Ausbildung
Statistik fiir Tesf
Ideen/Anreg | Ideen/Anreg
ungen durch | ungen durch | Ideen/Anreg | Ideen/Anreg Ideen/Anregu
Fortbildungs Gesprache ungen durch | ungen durch ngen durch
veranstaltun mit Literaturstudi | Internetkonta | Internetrecher
gen Kolleglnnen um kte, Mail che, Portale
Mann-Whitney-U 5514,500 5474,000 5078,000 5244,500 4570,000
Wilcoxon-W 14830,500 8877,000 14258,000 14697,500 13750,000
z -,292 -,324 -1,034 -,988 -2,179
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 77 746 301 323 029

a. Gruppenvariable: Schultype

Tabelle 6: Signifikanztest - Ideen/Anregungen
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AHS/BHS-Lehrerlnnen geben haufiger als HS-Lehrerlnnen an, dass sie ihr Wissen in den neu-
en Medien durch Selbststudium erlangen. Vielleicht liegt dieser signifikante Unterschied mit p =
0,029 in der Ausbildung begriindet: Im Rahmen der (deutlich langeren) Universitatsausbildung
ist ein Selbststudium &fter notwendig als in der mehr einem Schulbetrieb ahnlichen Ausbildung
an einer Padagogischen Akademie.

Wissen durch Selbststudium (in %)

AHS/BHS

HS

[} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| mEherja (6,7) mTeils/teils (3, 4,5) O Eher nein (1, 2) |

Abbildung 6:Selbststudium — Unterschiede HS und AHS/BHS

Dafir erlangen HS-Lehrerinnen signifikant mit p = 0,001 (vgl. Tabelle 5) mehr als AHS/BHS-
Lehrerlnnen ihr Wissen in den neuen Medien in der Grundausbildung! Dies kénnte etwa damit
erklart werden, dass bei der kiirzeren Ausbildungszeit an Padagogischen Akademien (6 Se-
mester) schneller auf technische Neuerungen eingegangen werden kann. Auch die relativ
einfache und autonome Méglichkeit der raschen Anderung der Studienpléne an den P#dagogi-
schen Akademien und die damit verbundene schnellere Reaktion auf aktuelle Entwicklungen
untermauern dieses Ergebnis: Immerhin geben mehr als 70 % der AHS/BHS-Lehrerlnnen an,
im Rahmen ihrer Grundausbildung17 eher kein Wissen Uber neue Medien mitbekommen zu
haben, im Vergleich zu nur knapp Uber 50 % von Lehrerinnen aus dem HS-Bereich (vgl. Abbil-
dung 7). Und mehr als doppelt so viele HS-Lehrerinnen wie AHS/BHS-Lehrerinnen geben an,
ihr Wissen Uber neue Medien eher in der Grundausbildung bezogen zu haben.

Wissen durch Grundausbildung (in %)

f T T T T T T T T T 1
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| mEherja (6,7) mTeils/teils (3,4, 5) T Eher nein (1, 2) |

Abbildung 7: Grundausbildung — Unterschiede nach Schultypen

' Dies mag deshalb bedenklich stimmen, weil bereits 1989 die ersten didaktisch ausgerichte-
ten CAD-Programme in den Schulen implementiert wurden. Hier scheinen Ausbildungsverant-
wortliche sehr spéat reagiert zu haben.
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Privates Lernen auf eigene Kosten geschieht signifikant haufiger (p < 0,001, vgl. Tabelle 5) im
Bereich der Hauptschullehrerinnen. Die Haufigkeiten kdnnen der Abbildung 8 entnommen
werden. Wieder sind es mehr als doppelt so viele wie im AHS/BHS-Bereich. Erklarungen fir
diesen signifikanten Unterschied konnten Inhalt einer weiteren Untersuchung sein.

Wissen auf eigene Kosten (in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

B Eherja (6,7) @ Teils/teils (3, 4,5) OEhernnein (1, 2) ‘

Abbildung 8: Wissen auf eigene Kosten — Schultypunterschiede

Meinung der Lehrenden zum Einsatz neuer Medien

Da eine der zentralen Aufgaben der in Untersuchung stehenden Geometriefacher die Schulung
und Ausbildung der Raumvorstellung ist, ist es nahe liegend, von den Lehrerinnen selbst zu
erfahren, wie sie ihren eigenen Unterricht in Bezug auf dieses Unterrichtsziel in Zusammenhang
mit dem Einsatz neuer Medien sehen. Mehr als 60 % aller Befragten geben an, mit den neuen
Medien die Raumvorstellung besser schulen zu kénnen, nur knapp 7 % glaubten, dass dies
nicht der Fall sei (vgl. Abbildung 9).

Das Lehrplanziel "Raumvorstellung schulen”

| mJa (6,7) MmTeislteils (3,4,5)  OEhernein(1,2) |

Abbildung 9: Raumvorstellung schulen

In der untersuchten Fragestellung ,,Schulung der Raumvorstellung“ gibt es zwischen den Schul-
typen keine signifikanten Unterschiede, wohl aber bei den Antworten zur Fragestellung, ob die
Schiilerlnnen durch Einsatz neuer Medien ein erhdhtes Fachwissen erhalten (p = 0,005).

Dies bejahen mehr als 30 % der HS-Lehrerinnen, wahrend dies weniger als 20 % der
AHS/BHS-Lehrerlnnen machen (vgl. Abbildung 10). Eine Interpretation dieses signifikanten
Unterschiedes steht aus.
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Ein Grofteil der Schiilerinnen erhélt ein
erhohtes Fachwissen (in %)

AHS/BHS

HS

f t T t T t T t t T i
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| mJa (6,7) @Teisfteils (3,4,5  OEhernein(1,2) |

Abbildung 10: Erhéhtes Fachwissen - Schultypunterschied

Auswirkungen des Einsatzes neuer Medien

Konstruieren mit Software vollzieht sich signifikant haufiger (p < 0,001) an AHS/BHS — und zwar
mehr als doppelt so haufig. Dass Softwareverwendung mit 45 % Anteil an Hauptschulen sehr
wenig oder Uberhaupt nicht im Geometrieunterricht stattfindet, ist mehr als bedenklich. Die
Ursachen dieses Ergebnisses zu erforschen, ware aulerst wichtig. Bestatigt wird dieses Er-
gebnis durch die in der Einleitung geschilderte Situation des GZ-Netzwerktages Niederdster-
reich, wo von 20 anwesenden HS-Lehrerlnnen 7 keine Software im laufenden Schuljahr im
Geometrieunterricht verwendet hatten.

Anteil am Konstruieren mit Software (in %)

AHS/BHS

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mGroR (6,7)  EMittelmaRig (3,4,5)  OKlein (1,2) |

Abbildung 11: Konstruieren mit Software - Schultypunterschiede

Bei der Einschatzung nach dem Bedeutungsverlust des handischen exakten Konstruierens gibt
es signifikante Unterschiede (mit p = 0,002) zwischen den untersuchten Schultypen. Mehr als
die Halfte der AHS/BHS-Lehrerinnen stimmen dieser Aussage zu, wahrend dies weniger als ein
Drittel der HS-Lehrerlnnen tun (vgl. Abbildung 12).
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Objekte handisch exakt zu konstruieren
wird an Bedeutung wird verlieren (in %)

AHS/BHS 10,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| mVollund ganz (6, 7) @ Teils/teils (3, 4, 5) O Stimmt nicht (1, 2) |

Abbildung 12: Bedeutungsverlust des Konstruierens - Schultypunterschiede

Ahnlich verhalt sich dies mit den zu einem einzigen Score p7 zusammengefassten Aussagen
.Bedeutungsverlust®. Wieder geben signifikant (mit p < 0,001) mehr AHS/BHS-Lehrerlnnen an,
dass traditionelle Inhalte Bedeutung verlieren werden. Dies ist grafisch in der Abbildung 13
wiedergegeben.

Einzelne traditionelle Inhalte werden
an Bedeutung verlieren (in %)

AHS/BHS

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| mEher ja (30 < x < 36) @ Teils/teils (10 - 30) O Eher nein (4 <x<10) |

Abbildung 13: Bedeutungsverlust von Inhalten — Schultypunterschiede

Die Brauchbarkeit neuer Medien im Geometrieunterricht

Die Brauchbarkeit der unterschiedlichen Medien im Geometrieunterricht aus Sicht der Lehren-
den ist in Abbildung 14 dargestellt. So fallt die hohe Zustimmung zur Brauchbarkeit bei den
Konstruktionswerkzeugen (CAD- und DGS-Software) auf. Bei den Informationswerkzeugen ist
diese Zustimmung deutlich geringer. Am wenigsten wird die Textverarbeitung als brauchbar im
Geometrieunterricht eingeschatzt. Bei der darauf folgenden Darlegung wird auf die unterschied-
lichen Einschatzung der Brauchbarkeit nach Lehrerinnen in verschiedenen Schultypen einge-
gangen.
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Ist im Geometrieunterricht brauchbar: (in %)

Prasentation

Textverarbeitung

DGS

3D-PRO-CAD

3D-DID-CAD

2D-CAD

WEB mit Geometrie

Internet allgemein

@ Teils/teils (3, 4, 5)

‘ W Ja, stimmt (6, 7) O Stimmt nicht (1, 2) ‘

Abbildung 14: Brauchbarkeit neuer Medien

Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, sind signifikante Unterschiede bei der Einschatzung verschiede-
ner Produkte vorhanden. Die Brauchbarkeit des WEB wird (mit p = 0,034) vom AHS/BHS-
Lehrerinnen weitaus héher als von HS-Lehrerlnnen eingeschatzt (vgl. Abbildung 15).

Statistik fiir Tes®

a. Gruppenvariable: Schultype

Internet ist Web ist CAD-SW ist | 3D Did SW Prof. CAD-SW | Dyn Geom

brauchbar | brauchbar brauchbar ist brauchbar | ist brauchbar | ist brauchbar
Mann-Whitney-U 3277,000 1483,500 2000,000 2577,000 330,500 756,000
Wilcoxon-W 10417,000 2303,500 3485,000 3852,000 561,500 1284,000
Z -,735 -2,115 -1,518 -1,434 -4,843 -3,635
g%y:i}f::::c(giemg) 462 034 129 151 000 000

Tabelle 7: Signifikanztests — Brauchbarkeit neuer Medien

WEB (mit Geometrieinhalten) ist im

Geometrieunterricht brauchbar (in %)

| Ja, stimmt (6, 7)

m Teils/teils (3, 4, 5)

0 Stimmt nicht (1, 2)

Abbildung 15: Brauchbarkeit/WEB — Schultypunterschied
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Dass professionelle CAD-Software von AHS/BHS-Lehrerlnnen mehr als doppelt so haufig als
sehr brauchbar eingeschatzt wird (vgl. Abbildung 16), ist ein weiterer signifikanter Unterschied
(mit p < 0,001, vgl. Tabelle 7). Dieser Unterschied erklart sich wohl von alleine aus der Bedien-
barkeit und dem Anwendungsbereich dieser Programme. Sie sind hauptsachlich dem Ober-
stufenbereich vorbehalten.

3D-PROF-CAD-Software ist im
Geometrieunterricht brauchbar (in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

| mla st 6,7) mTeisteis (34,5  OStimmtnicht (1,2) |

Abbildung 16: Brauchbarkeit/3D-PROF-CAD — Schultypunterschied

Die Brauchbarkeit von DGS-Programmen wird ebenfalls signifikant (mit p < 0,001, Tabelle 7)
haufiger von AHS/BHS-Lehrerinnen als sehr brauchbar eingestuft. Beachtlich ist der tGber 70 %
hohe Anteil an AHS/BHS-Lehrerlnnen, die diese Art von Software als sehr brauchbar einstufen
(vgl. Abbildung 17). Dieser hohe Unterschied ist im Gegensatz zum Bereich der professionellen
Software bedenklich, bietet doch der Geometriebereich der gesamten Sekundarstufe 1 ein
weites Anwendungsfeld der dynamischen Geometriesoftwareprogramme.

DGS-Software ist im
Geometrieunterricht brauchbar (in %)

AHS/BHS

W Ja, stimnt (6, 7) [ Teils/teils (3, 4, 5) O Stinmt nicht (1, 2)

Abbildung 17: Brauchbarkeit/DGS — Schultypunterschied

Tatsachliche Ressourcenverwendung - EDV-Raum

Die Verwendung der EDV-Raume im GZ-Unterricht ist nach den verschiedenen Schultypen
signifikant (mit p = 0,001) unterschiedlich. In AHS/BHS geben dreimal so viele Lehrerlnnen an,
sehr oft im EDV-Raum Geometrieunterricht zu halten (vgl. Abbildung 18). Allerdings ist der
Anteil der ,Nichtverwenderinnen® im AHS/BHS-Bereich etwas grof3er als im HS-Bereich.
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Anteil der GZ-Stunden im EDV-Raum (in %)

B Sehr oft @ Haufig O Gelegentlich O Kein Anteil

Abbildung 18: GZ-Stunden im EDV-Raum - Schultypunterschiede

Tatsdchliche Ressourcenverwendung - Software - allgemein

In der Verwendung von Software aufgesplittet nach Schultypen werden signifikante Unterschie-
de (mit p < 0,001) festgestellt. Demnach wird in den Héheren Schulen im Geometrieunterricht
signifikant haufiger insgesamt Software eingesetzt! Mehr als doppelt so viele Lehrerinnen aus
dem HS-Bereich (leider fast ein Drittel) geben an, keine Software zu verwenden (vgl. Abbildung
19).

Softwareverwendung im Geometrieunterricht
nach Schultypen (in %)

AHS/BHS

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70H0 80,00 90,04 100,00
‘lJa,regelmél&igoderimmer(G,?) @ Ja, manchmal (3, 4, 5) DKeineAnMorthe-vdermumbrerbOJ,Z)‘

Abbildung 19: Softwareverwendung — Schultypunterschiede

Der signifikante Unterschied (vgl. Abbildung 19) zwischen Hauptschulen und Héheren Schulen
(AHS/BHS) ist nicht alleine durch die Berufsbildenden Héheren Schulen (BHS) verursacht. Dies
kénnte man auf Grund der technischen Ausrichtung vielleicht erwarten. Deshalb wurde in Abbil-
dung 20 eine Aufsplittung der Werte von AHS und BHS vorgenommen! Sie zeigt annahernd
gleiche Anteile bei AHS und BHS.
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Softwareverwendung im Geometrieunterricht
AHS und BHS (in %)

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

W Ja, regelmaBig oderimmer (6,7) @ Ja, manchmal (3,4,5) O Keine Antwort, nie oder nur ausprobiert (0, 1, 2)

Abbildung 20: Softwareverwendung — Unterschied AHS und BHS

Tatsachliche Ressourcenverwendung — Konstruktionswerkzeuge

Die Anteile der Verwendung verschiedener Konstruktionswerkzeuge sind der Abbildung 21 zu
entnehmen. Besonders sei auf die hohe Akzeptanz der didaktisch ausgerichteten 3D-Software
hingewiesen. Die Aufsplittung des Bereiches 3D-Software nach didaktischer und professioneller
Software ist erhebungstechnisch bedingt. Durch die Entwicklungen im Fortbildungs- und Ausbil-
dungsbereich (vor allem im AHS-Sektor18) wird sich dieses Verhaltnis in den nachsten Jahren
auch im AHS-Bereich (hauptsachlich Oberstufe) vermutlich zugunsten der professionellen
Software verschieben.

Softwareverwendung im Geometrieunterricht (in %)

3D-PROF-CAD

3D-DID-CAD
2D-CAD
DGS
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0  100,0
‘ | Ja, regelmaRig oder oft (6, 7) @ Teils/teils (3, 4, 5) O Nein, selten (1, 2) ‘

Abbildung 21: Softwareverwendung — Typen

Im Zuge weiterer Signifikanztests wurden bei vier Softwaretypen signifikante Unterschiede
zwischen den betrachteten zwei Schultypen gefunden, davon drei bei Konstruktionswerkzeugen
(vgl. Tabelle 8).

'8 Osterreichweite Schulungen fur die AHS-Lehrerinnen in der professionellen Software Mic-
roStation. In Niederdsterreich etwa wurde der verpflichtende Besuch der umfangreichen Fort-
bildung firr diese Software von der Schulaufsicht verordnet. Ein Nichtbesuch fiihrte zum Ent-
zug der Unterrichtsstunden fir Darstellende Geometrie in der Lehrfacherverteilung.
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Statistik fiir Test

3D Did SW | Prof. CAD-SW Dyn Geom Word

verwende ich | verwende ich | verwende ich | verwende ich
Mann-Whitney-U 2520,500 499,500 1043,500 2696,500
Wilcoxon-W 3951,500 799,500 1638,500 9137,500
Z -2,341 -4,376 -2,624 -2,184
gisgy:;%z::c(g?seitig) | 019 ,000 009 029

a. Gruppenvariable: Schultype
Tabelle 8: Signifikanztests — Verwendung neuer Medien

Hinweis: Auf den Unterschied in der Verwendung von ,WORD* wird hier nicht eingegangen (vgl.
etwa Mdller 2002).

3D-DID-CAD-Softwareverwendung im Geometrieunterricht (in %)

AHS/BHS

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

‘ W Ja, regelmaRig oder oft (6, 7) m Teilstteils (3, 4, 5) O Nein, selten (1, 2) ‘

Abbildung 19: Softwareverwendung/3D-DID-CAD - Schultypunterschied

Der hohe Grad der Verwendung von 3D-didaktischer Software in beiden Schultypen ist erfreu-
lich. Bei der Beachtung des signifikanten Unterschiedes (p = 0,019) zwischen HS und AHS/BHS
ist die mehr als doppelt so hohe Nicht- oder Seltenverwendung (10,7 % gegen 28,3 %) hinter-
fragenswert. Die Ursachen sind vielleicht zum Teil in der fachhistorischen Entwicklung zu fin-
den. Gerade zu Beginn wurden — vor allem im HS-Bereich — intensive Bemihungen um eine
zeitgemaRe Ausbildung der Lehrerinnen getatigt. Eine Beschreibung der Situation in Osterreich
im Jahre 1991 findet man etwa in der Broschiire'® des damaligen BMUK ,Neue Techniken im
geometrischen Zeichnen 1ll CAD®. Diese Ausbildungswelle geschah vor der Implementierung
didaktischer 3D-Software. Warum es im AHS-Bereich mehr als im HS-Bereich gelungen ist,
den Einsatz dieser 3D-Software nachhaltig zu férdern, bedirfte naherer Untersuchungen, die
wertvolle Aufschliisse Uber organisatorische SteuermalRnahmen von Lehrerfort- und Weiterbil-
dung bringen wirden.

Die Uberpriifung, wie weit der héhere Anteil an der Verwendung didaktischer 3D-Software
durch die BHS verursacht wurde, fiihrt zum Ergebnis, dass diese Software in beiden Schultypen
annahernd gleich haufig verwendet wurde (vgl. Abbildung 20).

19 Vgl. Bachinger 1991.
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3D-DID-CAD-Softwareverwendung im Geometrieunterricht (in %)

BHS

90,0

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 100,0

W Ja, regelméaRig oder oft (6,7) O Teils/teils (3, 4, 5) O Nein, selten (1,2) ‘

Abbildung 20: Softwareverwendung/3D-DID-CAD - Unterschied AHS und BHS

Bei der Verwendung professioneller Software liegt erwartungsgemaf ein signifikanter Unter-
schied (mit p < 0,001, vgl. Tabelle 8) vor. Trotzdem ist der Anteil von 16,7 % im Bereich der HS
Uberraschend, doch er ist darauf zurlickzufuhren, dass Hauptschullehrerinnen Autocad zu
verwenden. Ob es sich um die Light-Version handelt, wurde nicht abgefragt, geht allerdings
andeutungsweise aus einzelnen Erganzungen hervor. Autocad wird etwa auch im PTS®" neben
Solid-Edge gerne verwendet.

3D-PROF-CAD-Softwareverwendung im Geometrieunterricht (in %)

AHS/BHS

HS

21,4

792

|

|

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

D Teilsfteils (3,4, 5) O Nein, selten (1,2)

‘ W Ja, regelmafig oder oft (6, 7)

Abbildung 21: Softwareverwendung/3D-PROF-CAD — Schultypunterschied

Der auRerst hohe Anteil bei der Verwendung von 3D-Software (didaktisch und professionell) im
BHS-Bereich (vgl. auch Abbildung 22) spiegelt die Empfehlungen der DIFAGZ1-Gruppe wider:

.--. Ist es moglich (oder notwendig), fiir den Geometrieunterricht eine eigene Software zu kau-
fen, so sollte die Auswahl nach folgenden Kriterien erfolgen:

Volle 3D-Fahigkeit

Ausreichende Hardwareanforderungen

20 PTS steht fiir Polytechnische Schule (9. Schuljahr).

21 Vgl. Schiller, 2000 und http://www.geometry.at/fachverband/arbeitsgruppen/difag/index.html,
DIFAG = Didaktisches Forum fir Angewandte Geometrie, Gruppe von Lehrerlnnen aus dem
BHS-Bereich.
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Die Aufsplittung der Ergebnisse getrennt nach AHS und BHS zeigt klar den héheren Stellenwert
professioneller Software in Berufsbildenden Héheren Schulen!

3D-PROF-CAD-Softwareverwendung im Geometrieunterricht (in %)

00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

‘ W Ja, regelmafig oder oft (6,7) O Teilsfteils (3, 4, 5) O Nein, selten (1,2) ‘

Abbildung 22: Softwareverwendung/3D-PROF-CAD — Unterschied AHS und BHS

Die Darstellung (vgl. Abbildung 23) des signifikanten Unterschiedes (p = 0,009, vgl. Tabelle 8)
bei dynamischer Geometriesoftware zeigt eine bedenklich niedrige Verwendung dieses Soft-
waretype im Hauptschulbereich, den der Autor auch im Rahmen seiner Besuche bei der Schul-
praxisausbildung der Studierenden an der Padagogischen Akademie feststellen musste. Die
Verwendung an den BHS ist annahernd gleich gering wie in den HS (vgl. Abbildung 24). Die
vergleichsweise geringe Verwendung dynamischer Software mag ebenfalls fachhistorische
Ursachen haben. So wurde zwar zu Beginn der 90er Jahre eine Generallizenz flr das damals
neu erschienene Programm CABRI angekauft — zunéchst?? allerdings nur fir AHS. Im prakti-
schen Schuleinsatz stellte sich neben der fehlenden flachendeckenden Ausbildung der Lehre-
rinnen auch die strenge Lizenzierungspolitik fir CABRI (keine Verwendung fir die Schulerlnnen
zu Hause im Rahmen der bundesweit angekauften Lizenz) als sehr hemmend flr eine rasche
Verbreitun§ heraus. Erst nach dem Erscheinen von Sharewareprodukten23 und Freewarepro-
2 . . . . i : . 25 .
grammen” " scheint eine weite Verbreitung 6sterreichweit zu erfolgen™ . Internationale Ver-
gleichswerte sind dem Autor nicht bekannt.

DGS-Softwareverwendung im Geometrieunterricht (in %)

AHS/BHS

HS

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

‘ W Ja, regelmaRig oder oft (6,7) O Teilsfteils (3, 4, 5) O Nein, selten (1,2) ‘

Abbildung 23: Softwareverwendung/DGS - Schultypunterschied

%2 |nzwischen gilt diese Lizenz auch fur HS, vgl. www.zse1.at

%3 Etwa das Programm EUKLID (www.dynageo.de/ [16. 4. 2008]).

4 Etwa die Programme ZUL (www.z-u-l.de [16. 4. 2006]) oder GEOGEBRA (www.geogebra.at
[16. 4. 2006]).

% Vgl. etwa die Ausfihrungen in Muller 2003 und Muller 2005.
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DGS-Softwareverwendung im Geometrieunterricht (in %)

80,0 90,0 100,0

W Ja, regelmaRig oder oft (6, 7) D Teilsfeils (3,4, 5) O Nein, selten (1, 2)

Abbildung 24: Softwareverwendung/DGS — Unterschied AHS und BHS

Tatsachliche Ressourcenverwendung — Internetportale

Speziell fir den Geometrieunterricht sind in den letzten Jahren in Osterreich zwei ,offizielle®
Web-Portale eingerichtet worden, namlich www.geometry.at (auf Betreiben des ADG?® und der
jahrlichen Strobltagungen) und geometrie.schule.at auf Betreiben des BMBWK. Beim Aufbau
beider Portale war der Autor initiativ und operativ tatig.

Bei den Besucherzahlen der Seite www.geometry.at gibt es signifikante Unterschiede zwischen
den Lehrendengruppen der beiden untersuchten Schultypen (p = 0,015). AHS/BHS-Lehrende
besuchen haufiger als HS-Lehrende diese Seiten (vgl. Abbildung 25). Mehr als dreimal so viele
Lehrerlnnen aus dem HS-Bereich besuchten diese Seiten im Vergleich zu den AHS/BHS-
Lehrerinnen nicht, wahrenddessen dies bei den Besucherzahlen von geometrie.schule.at kei-
neswegs zutrifft. Besonders fallt dies in den Kategorien ,Nichtbesuch® und ,haufiger Besuch*
aufl

Besuch von www.geometry.at (in %)

AHS/BHS

Hauptschule

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

‘ W Ja, haufig, sehr oft @ Ja, gelegentlich O Nein

Abbildung 25: Besucher/www.geometry.at — Schultypunterschiede

Ein direkter Vergleich mit den Besucherauswertungen von www.geometry.at und geomet-
rie.schule.at erscheint dem Verfasser hier sehr reizvoll. Deshalb sei auch die Grafik fur die
Besucherhaufigkeit von geometrie.schule.at angefihrt (vgl. Abbildung 26), obwohl der Test hier
keinen signifikanten Unterschied (p = 0,807) zwischen den beiden Schultypen bringt. Eine
Ursache flr den signifikanten Unterschied bei den Besucherzahlen von www.geometry.at kdnn-
te sein, dass die meisten AHS/BHS-Lehrenden vielleicht mehr Bezug zu den Betreiberinnen

% Fachverband der Geometrie, vgl. www.geometry.at/ [1. 8. 2006].
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dieser Seite haben. Ein anderer Grund konnte sein, dass diese Seite auf einem Server an der
TU-Wien liegt, an der viele Lehrende aus dem AHS/BHS-Bereich ihre Ausbildung erhalten
haben. Unabhangig davon, ob einer dieser Griinde wirklich die Ursache ist, auf jeden Fall ist die
Tatsache interessant, dass solche Unterschiede existieren. Die tatsachlichen Griinde seien
einer weiteren Untersuchung vorbehalten.

Besuch von geometrie.schule.at (in %)

AHS/BHS 31,88

Hauptschule 30,99
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

‘ W Ja, haufig, sehr oft m Ja, gelegentlich O Nein

Abbildung 26: Besucher/www.schule.at — keine Schultypunterschiede

Tatsachliche Ressourcenverwendung — Fachzeitschrift IBDG

Die Zeitschrift 1BDG?’ .Informationsblatter der Geometrie® stellt ein wichtiges Infor-
mationsmedium in Bezug auf die Informationsweitergabe in Sachen Entwicklung in den neuen
Medien fiir einen groRen Teil der Geometrielehrenden in Osterreich dar. Da dieser Zeitschrift
auch eine grof3e fachpolitische Bedeutung zukommt, sei der Analyse der erhobenen Daten hier
besonders Augenmerk geschenkt, quasi als Vergleich zwischen neuen Medien und dem traditi-
onellen Medium ,Fachzeitschrift. Das rein deskriptive Ergebnis kann Abbildung 27 entnommen
werden und zeigt eine Leserschaft von mehr als zwei Drittel der Befragten.

Ich lese die IBDG (in %)

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

W Ja, sehroft [@Ja, haufig OJa, gelegentlich O Nein

Abbildung 27: IBDG - Leserlnnen und Nichtleserinnen.

Der Signifikanztest zeigt einen signifikanten Unterschied (p < 0,001) zwischen den Schultypen.
Demnach lesen die AHS/BHS-Lehrerlnnen diese Zeitschrift weit haufiger (vgl. Abbildung 28).
Dies durfte auch mit den fachlichen Inhalten zusammenhangen. Bisher gab und gibt es verhalt-
nismafig wenige Beitrdge aus dem Bereich der HS-Lehrerlnnen. Erfreulich erscheint, dass blof3
etwa 10 % der befragten AHS/BHS-Lehrerinnen die Zeitschrift nicht lesen, bedenklich aller-
dings, dass dies fur zwei Drittel der befragten HS-Lehrerlnnen zutrifft.

2 Vgl. www.geometry.at/fachverband/index.html [1. 8. 2006].

180



IBDG-Leserlnnen nach Schultyp

AHS/BHS L 110,29 110,29

s pAZE T 18,31 | 66,20

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

‘ W Ja, sehroft @Ja, haufig O Ja, gelegentlich O Nein ‘

Abbildung 28: IBDG/Leserlnnen - Schultypunterschiede.
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6 Zusammenfassung

In den Ausfiihrungen rund um die Verwendung neuer Medien im Geometrieunterricht werden
hauptsachlich signifikante Unterschiede zwischen den Schultypen Hauptschule und Hoéhere
Schulen beleuchtet. Die Basis dieser Untersuchung ist eine empirisch — quantitative Untersu-
chung in den Jahren 2005 und 2006. Die deskriptiven und inferenzstatistischen Ergebnisse
werden in erster Linie grafisch dargeboten und durch tabellarische Ergebnisse durchgefuhrter
Signifikanztests erganzt.

Insgesamt zeigt sich, dass viele signifikante Unterschiede zwischen den betrachteten Schulty-
pen bestehen. Nicht alle dieser Unterschiede sind ohne Hintergrundwissen erklarbar, so man-
che sind durch die historische Entwicklung entstanden.

Markante Unterschiede betreffen: Computerbesitz und Internetzugang von Lehrenden, Wis-
senserwerb im Bereich neuer Medien, Einsatz neuer Medien, Bedeutungsverlust von Inhalten,
Brauchbarkeit neuer Medien, Softwareverwendung im Unterricht, Besuch gangiger Geometrie-
Web-Portale.

Abstract

This work deals with the use of computers, software and other new media in lower and upper
secondary school education. The differences between these two types of schools are shown
descriptively. The differences are based on special tests.

A lot of differences were found, some of them are explainable by historical reasons.
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