Ergebnisse der GZ-Umfrage vom Sep/Okt 2012

Glnter Maresch, Salzburg und Thomas Miller, Krems

Am 30. Mai 2012 trat die Verordnung der Bundes-
ministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur, mit der
unter anderem die Lehrplane der Neuen Mittel-
schulen erlassen wurden, in Kraft [BMUKK 2012].
Dieses sogenannte ,NMS-Umsetzungspaket" sieht
vor, dass Geometrisches Zeichnen nur noch in
den Stundentafeln in Schulen bei Flihrung eines
Schwerpunktes, der dem naturwissenschaftlichen
und mathematischen Schwerpunktbereich zuzu-
ordnen ist, in der 4. Klasse als Pflichtgegenstand
aufscheint [BMUKK 2012a, p19].

In den drei anderen im Gesetz formulierten mog-
lichen NMS-Schwerpunktsetzungen und auch je-
ner ohne spezielle Schwerpunktsetzung ist GZ
aus der Stundentafel der Pflichtgegenstdande ver-
schwunden. Aus dem Kanon der Freigegenstande
und unverbindlichen Ubungen kénnen 2-8 Wo-
chenstunden von der 1. bis zur 4. Klasse von der
Schule autonom festgelegt werden.

Um das dadurch anfallende Defizit in der Ausbil-
dung und Forderung der Raumintelligenz fir die
Schilerinnen und Schiler ohne GZ-Unterricht zu
kompensieren, wurde im Lehrplan fir Mathematik
noch vor der Bildungs-und Lehraufgabe hinzuge-
flgt:

Sofern Geometrisches Zeichnen nicht als eigener
Unterrichtsgegenstand gefihrt wird, sind im Un-
terricht von Mathematik die Grundziige des Unter-
richtsgegenstandes Geometrisches Zeichnen zu
vermitteln [BMUKK 2012a, p52].

Inwieweit diese ,Grundziige® - herausgegriffen
seien die EinfUhrung in CAD-Systeme, Mehrbilder-
verfahren, Axonometrische Darstellungen oder
Perspektive — durch nicht ausgebildete Lehrkrafte
vermittelt werden kdnnen, sei in diesem Kreise zu-
nachst als offene Frage in den Raum gestellt (vgl.
Lehrplan fir Geometrisches Zeichnen [BMUKK
2012a p60]).

Um nun zu beobachten, wie die Verteilung der
Schulen auf die einzelnen Schwerpunkte erfolgt
und wie weit GZ schulautonom weitergefiihrt wird,
wurde eine Erhebung durchgefihrt. Gleichzei-
tig wurde der Stand des Faches GZ im AHS- und
ASO-Bereich (Pflichtgegenstand seit Einfiihrung
des Lehrplanes 2008) ermittelt.

Die Fragen wurden mit Hilfe des DGZ-Netzes ver-
sandt. Das DGZ-Netz ist ein monatlicher Nach-
richtendienst mit Neuigkeiten aus dem Bereich
der Raumgeometrielehre von Mag. Klaus Schei-
ber, Graz. Er kann direkt unter der Mailadresse
ks@schule.at abonniert werden. Der Fragebogen
erging somit Uber diese Aussendung konkret an
570 LehrerInnen im Bereich AHS/BHS/PH und
an 1.640 LehrerInnen an HS/NMS. Dass die Ge-
samtzahl von 2.210 erreichten LehrerInnen ein
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durchaus reprasentatives Bild liefern kann, zeigt
der Vergleich mit den 2006 erhobenen ,Schatz-
werten" [Miller 2006, p125], nach denen es etwa
6.650 LehrerInnen gab, die GZ an Hauptschulen
und rund 640 LehrerInnen, die GZ an AHS unter-
richteten.

Und das waren die Antworten

Geantwortet haben verteilt nach Schularten in
Prozenten LehrerInnen aus Allgemeinbildenden
Schulen (Unterstufe), Hauptschulen, Neuen Mit-
telschulen und Allgemeinen Sonderschulen. Die
Verteilung ist in Abbildung 1 ersichtlich.
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Abbildung 1: TeilnehmerInnen nach Schulart

Raumgeometrieunterricht ja?

Die Fragestellung lautete: Gibt es in diesem Schul-
jahr an Ihrer Schule in der 7. oder 8. Schulstufe
einen eigenstandigen Raumgeometrieunterricht
(Geometrisches Zeichnen, ACG, Geometrie und
CAD oder wie immer es schulautonom heiBt)?

Die Antworten sind Abbildung 2 zu entnehmen.
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Abbildung 2: Verteilung des Raumgeometrieunterrichtes



Software

Auf die Frage nach der verwendeten Software
gab es naturgemaB Mehrfachantworten, die sich
hauptsachlich auf Produkte GAM, CAD-3D/TU-
Wien und Google Sketchup verteilen.

Softwareverwendung
2012/13 in % der Befragten

Abbildung 3: Verwendung bestimmter Software

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Ver-
gleich mit friheren Erhebungen zur Nichtver-
wendung von Software im Raumgeometrieun-
terricht: Bei den etwa 18% der KollegInnen, die
angaben, keine Software im Raumgeometrieun-
terricht zu verwenden, scheint es sich um eine fixe
GréBe zu handeln.

Die im Jahr 2005 durchgefiihrte Erhebung ergab in
der Auswertung von 224 Fragebdgen unter Geo-
metrielehrenden einen fast gleichen Wert: Damals
gaben 18,3 % der Befragten an, keine Software/
keinen Computer im Unterricht zu verwenden
[Muller 2005, p273].

Ich verwende Software in meinem Geometrieunterricht,
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Abbildung 4: Griine Markierung 18,3% ,Nichtverwender"
[Mller 2006, p273]

Und die COMPED-Untersuchung im Jahr 1992 erg-
ab ebenfalls 18 % Nichtverwendung.
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Fortbildungswiinsche

Durch die Antworten auf die Frage 6 der Erhebung
(»Zu welchen Inhalten besteht der Wunsch nach
Fortbildung im Bereich der Raumgeometrie?"),
konnten Wiinsche nach konkreten Fortbildungs-
maBnahmen artikuliert werden. Von den insge-
samt 370 eingelangten Rickmeldungen bei der
Erhebung flllten 242 Personen auch das optionale
Feld flr die Fortbildungswunsch-Frage aus.

Die Antworten zur Frage nach Fortbildungswiin-
schen kénnen insgesamt in acht Kategorien zu-
sammengefasst werden: 1) CAD-Software, 2)
Handisches Konstruieren, 3) Kompetenzorientie-
rung, 4) Didaktik, 5) Lehrplan, 6) Neue Mittel-
schule (NMS), 7) Kombination mit Mathematik und
schlieBlich 8) Weiteres.

Die absolute und prozentuelle Verteilung der Rick-
meldungen in diesen 8 Kategorien ist in nachste-
hender Tabelle und Grafik veranschaulicht.

CAD Handisches Kompetenz- Fachdidaktik
Software Konstruieren | orientierung
133 31 3 15
61,86% 14,42% 1,40% 6,98%
Lehrplan NMS Kombination Weiteres
mit
Mathematik
9 5 7 39
4,19% 2,33% 3,26% 5,58%
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Abb. 6: Verteilung der Fortbildungswiinsche der
215 Fortbildungs-Riickmeldungen

Den hochsten Anteil bei den 8 Kategorien nimmt
der Wunsch nach ,CAD-Softwareschulung" ein.
133 von 215 Personen (das entspricht 61,86%)
wunschen sich eine Einfuhrung bzw. Vertiefung in
eine CAD-Software.

Softwarename Anzahl Prozent
GAM 32 24,06%
Google Sketchup 30 22,56%
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Abbildung 5: Griine Markierung 18% ,Nichtverwender"
[Mdaller 2006, p278]

Bemerkenswert hoch ist der Wunsch nach Schu-
lung fir GAM (24,06%) und Google Sketchup
(22,56%), womit diese beiden Programme insge-
samt knapp die Halfte (62 von 133) der CAD-Fort-
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bildungswiinsche beanspruchen. Die weiteren 68
Rickmeldungen teilen sich hauptsachlich auf die
Programme MicroStation, CAD-3D, Geogebra und
unspezifizierte Winsche nach CAD-Softwareschu-
lung auf. Weitere CAD-Programme (wie z.B. Auto-
CAD und Blender) werden nicht mehr als einmal
als Fortbildungswunsch angegeben.

Bei den 8 Kategorien der Wiinsche nach Fortbil-
dung nimmt die Kategorie ,Handisches Zeichnen"
den zweithdchsten Wert (31 Rickmeldungen) ein.
Die 31 Eingaben in dieser Kategorie teilen sich wie
folgt auf: Wiinsche nach Schulung der Perspektive
(9) werden gefolgt von Winschen nach Raumvor-
stellungsibungen (5), Rissleselibungen (4), Frei-
handzeichnen (4) und weiteren Einzelwilinschen,
die jeweils nicht ofter als einmal vorkommen.

In der Kategorie ,Didaktik™ kédnnen insgesamt 15
Wiiinsche nach Fortbildung registriert werden. Die
Palette der Wiinsche ist breit gefachert (z.B.: Di-
daktik mit Neuen Medien; Verhaltnis klassische
Geometrie — CAD; Individualisierung), sodass kei-
ne konkrete Bindelung identifiziert werden kann.

~Weitere" Fortbildungswiinsche werden von 39
Personen artikuliert. Von den insgesamt 242 Ein-
gaben artikulierten 27 Personen, dass es ,keinen"
Fortbildungswunsch gibt. Teilweise wurde die Ant-
wort, dass kein Fortbildungswunsch besteht, mit
zusatzlichen Informationen wie ,bei uns im Bun-
desland funktioniert die Fortbildung bestens"™ oder
».die PH deckt den Fortbildungsbedarf gut ab® er-
ganzt. Die Ubrigen 12 Eingaben lassen keine spe-
zielle Gewichtung erkennen, da in dieser Kategorie
auch unspezifische Meldungen wie z.B. ,Wir tau-
schen zwischendurch Materialien" oder ,alle Kolle-
glnnen sind studierte Geometer™ oder auch ,Lei-
der kein GZ-Unterricht an unserer Schule" gereiht
wurden.

Fur die Planenden von FortbildungsmaBnahmen
(ARGE-LeiterInnen, FachkoordinatorInnen, etc.)
in den Bundeslandern seien an dieser Stelle die
vier in der Literatur identifizierbaren Kriterien fir
nachhaltige Wirksamkeit von Lehrer/innen-Fort-
bildungen ausgewiesen und kompakt zusammen-
fassend erortert [vgl. Maresch, 2010]:

1. Kollegium/Team (vs. Einzelkédmpfertum)
2. Langfristige Begleitung (vs. Kurzinput)
3. Schul-, Unterrichts-, Fachbezug

4. Dokumentation, Reflexion, Evaluation

Ad 1) Je mehr KollegInnen einer Schule bzw. gan-
ze Fachteams an Fortbildungen teilnehmen, desto
mehr steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die In-
halte der Fortbildung noch langerfristig am jewei-
ligen Schulstandort besprochen, vertieft und im
Unterricht eingebaut werden.

Ad 2) Die Fachliteratur weist dariber hinaus auf
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die Notwendigkeit der Abhaltung von Fortbil-
dungen Uber einen langeren Zeitraum hinweg
hin, um Nachhaltigkeit bewirken zu kdnnen, wie
z.B. ,Nachhaltig wirksame Fortbildungsveranstal-
tungen sind Langzeitveranstaltungen,..." [Meraner,
0.J.] und ,...sollten Fortbildungen berufsbegleitend
und Uber einen langeren Zeitraum hinweg stattfin-
den." [Born, 2006]

Ad 3) Als weiteres Kriterium flr nachhaltig wirk-
same Fortbildungen wird der direkte Bezug auf
das Fach erachtet. Dieser direkte Bezug wird als
wichtiger Erfolgsfaktor erachtet, da er ,den Lehr-
personen am meisten am Herzen liegt, weil er am
unmittelbarsten mit ihrer Unterrichtstatigkeit zu
tun hat." [Meraner, 0.].]

Ad 4) GroBe naturwissenschaftliche Initiativen
(wie z.B. IMST, SINUS-Transfer) zeichnen sich da-
durch aus, dass Dokumentation, Reflexion und
Evaluation integraler Bestandteil und Erfolgsfak-
tor fir Tiefgang und nachhaltige Wirksamkeit der
MaBnahmen darstellen.
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